Recenzja artykulu do Materialow Konferencyjnych
SYSTEMY WSPOMAGANIA W INZYNIERII PRODUKCJI

Numer redakcyjny..........cooeeviiieiinnn.

O N 1 O
(tytul, stopien naukowy, imi¢ i nazwisko)

Adres prywatny (Iub zakladu pracy): .......cooiiiii e

........................................................ (mleJSCOWOSCkOdUhCam)

Tyt Aty KU e

Rodzaj i charakter pracy: praca teoretyczna, eksperymentalna, przegladowa, ............cooiiiiiiiiiiiiii e
(whasciwe podkresli¢ lub opisac)
Uwagi szczegolowe (zakresli¢ wlasciwa odpowiedz)

Ocena
Lp Rodzaj oceny Tak | Nie Trudpp
ocenié
1. | Czy praca ma charakter artykutu do opublikowania w Czasopi$mie?
2. | Czy tre$ci merytoryczne maja znaczenie dla nauki lub praktyki?
3. | Czy tytul artykutu jest zgodny z trescig?
4. | Czy temat artykutu jest aktualny?
5. | Czy cel(e), hipoteza(y), teza(y) sa jasno sprecyzowane?
6. | Czy autor jasno przedstawit swoje dokonania?
7. | Czy przedstawione wyniki sg oryginalne?
8. | Czy wyniki maja warto$¢ praktyczng?
9. | Czy zastosowana(e) metoda(y) jest (sa) oryginalna(e)?
10. | Czy wyniki lub metoda mogg by¢ wykorzystane przez innych badaczy w tej dziedzinie?
11. | Czy wybor bibliografii jest trafny i wystarczajacy?
12. | Czy jezyk jest poprawny, a terminologia zgodna z obowigzujacymi normami (np. jednostki SI)?
13. | Czy materiatl ilustrujacy (rysunki, tabele) jest wlasciwy?
14. | Czy streszczenie (w jezyku polskim i angielskim) dobrze ujmuje tre$¢ artykutu?

Konkluzje (wlasciwe oznaczy¢ lub podkreslic):
1. Czy artykut nadaje si¢ do druku:

e W aktualnej formie i objetosci

e Po uwzglednieniu poprawek redakcyjnych

e Po uwzglednieniu poprawek merytorycznych

e Po calkowitym przeredagowaniu

e Po uzupehieniu lub rozwinigciu badan

Artykut nie nadaje si¢ do druku

3. Inne uwagi zamiesci¢ ponizej (uzasadnienie publikacji itp.) lub w tekscie artykuhu: ...

>

(miejscowos¢, data) (podpis recenzenta)



