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RYZYKO PRZEDSIEBIORCY PROWADZACEGO
DZIALALNOSC GORNICZA
ZWIAZANE Z ZATRUDNIANIEM PRACOWNIKOW

31.1 UWAGI WSTEPNE

Zarzadzanie przedsiebiorstwem jest zwigzane z ponoszeniem przez
przedsiebiorce réznorakich ryzyk. Jednym z nich, jak sie wydaje niezwykle istotnym, jest
ryzyko zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw. Dotyczy ono systeméw prawnych
wszystkich panstw demokratycznych. Jednak przyjmowane w poszczeg6lnych
panstwach konkretne rozwigzania nie s3g jednolite, a tym samym rézny jest poziom
ponoszonego przez pracodawcéw ryzyka. Problem ten wyraznie wida¢ w polskim
systemie prawnym, gdzie niektére przepisy oparte s3 jeszcze na stosunkach prawnych i
gospodarczych sprzed transformacji ustrojowej i powodujg, Ze ponoszone przez
pracodawce ryzyko, w niektdérych obszarach, ma charakter specyficzny. Przyjmuje sie w
polskiej doktrynie prawa pracy, iz obejmuje ono ryzyka: techniczne, gospodarcze,
socjalne i osobowe. Problematyka ta zostata dosy¢ dobrze zbadana i nie wywotuje
wiekszych kontrowers;ji [6, 9, 15 17]. Jednak dynamicznie zmieniajgca sie rzeczywistos¢
(przede wszystkim zmiany gospodarcze i spoteczne) powoduje, Ze chyba nadszedt
moment, aby rozwazy¢ czy uksztattowany paradygmat powinien by¢ jeszcze aktualny.
Nie sprawiajg wiekszych probleméw dwa pierwsze z wymienionych ryzyk. Stosunek
pracy jest tak uksztattowany przez prawo, ze pracodawca jest tym podmiotem, ktéry
odpowiada zaréwno za wlasciwe przygotowanie S$rodkéw produkcji (ryzyko
techniczne), jak rowniez efektywnos$¢ prowadzonych przedsiewzie¢ i uzyskanie
odpowiedniego wyniku ekonomicznego (ryzyko gospodarcze). On tez ponosi, i to nawet
wtedy, kiedy dolozy nalezytej starannos$ci, praktycznie rzecz biorgc wszelkie
konsekwencje mozliwych przeciez niepowodzen. Pomimo tego, ze pracodawca poniesie
strate powinien regulowa¢ wszelkie zobowigzania wynikajace z prowadzonej
dziatalnosci, a przede wszystkim wyptaca¢ pracownikom wynagrodzenie. Jednak troche
inaczej wyglada problem, gdy weZmiemy pod uwage dwa pozostate ryzyka (przede
wszystkim osobowe). Nie ma wiekszego znaczenia, Ze do opisanych wyzej niepowodzen
przyczynit sie takze pracownik. Co prawda, przepisy Kodeksu pracy w pewnym zakresie
chronig pracodawce (brak koniecznos$ci wyptaty wynagrodzenia za prace wadliwie
wykonang, czy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od pracownika za poniesiong
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szkode), to jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nie zrekompensuja
catkowitej straty, nie moéwiac juz o utraconych korzysciach. Co wiecej, pracodawca ma
niewielkie mozliwo$ci, aby wspomniane ryzyko osobowe zminimalizowa¢. Jest to
zwigzane takze z tym, iz zyjemy w panstwie demokratycznym, ktére przyznato
cztowiekowi, obywatelowi, jednostce (takze pracownikowi) szeroki katalog wolnosci i
praw obywatelskich (takze pracowniczych), a te czesto kolidujg z interesem
pracodawcow. Pracownicy sg coraz bardziej Swiadomi i w coraz wiekszym stopniu
potrafiag domagac sie respektowania przystugujacych im praw. Nie bez znaczenia jest tez
fakt, Ze uprawnien tych strzega coraz skuteczniej organy sprawujgce nadzor
przestrzeganiem praw pracy i sagdy. Mam na mysli chociazby obowigzek zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ochrone prywatnosci, waski katalog
danych osobowych, ktéry moze przetwarza¢ pracodawca, nie zawsze precyzyjne i
zrozumiate przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, czy tez kontrowersyjne
zasady funkcjonowania zwigzkéw zawodowych. Wigze sie to takze z coraz czestszymi
przypadkami roszczen ze strony pracownikéw pod adresem pracodawcy (np. z tytutu
wypadku przy pracy, choroby zawodowej, molestowania, czy mobbingu). Oczywiscie
tego typu spory rozstrzygaja niezawiste sady, ale w niektérych przypadkach
uksztattowana linia orzecznicza jest co najmniej dyskusyjna. Stosunkowo czesto
pracodawca jest bezradny i wtaSciwie nie ma mozliwosci uchylenia sie od
odpowiedzialnoSci. Takze w sytuacji, gdy podstawy roszczenia sa watpliwe, a pracownik
perfekcyjnie wykorzystuje nieprecyzyjne prawo i nie zawsze racjonalne orzecznictwo.
Podstawowym celem niniejszego opracowania jest analiza poziomu ryzyka
ponoszonego przez pracodawcow w polskim systemie prawnym, wskazanie
najistotniejszych odrebnosci od rozwigzan obowigzujacych w Unii Europejskiej i
rozwazenie czy zmiany spoteczne, gospodarcze i prawne, ktére dokonaty sie i dokonuja
caty czas w naszym kraju nie powinny by¢ podstawa do rewizji dotychczasowego
sposobu mys$lenia, a tym samym do zmiany rozwigzan prawnych, dzieki ktérym
pracodawca miat wieksza niz dotychczas mozliwo$¢ minimalizowania tego ryzyka.

31.2 ISTOTA RYZYKA

O ryzykownym zachowania w potocznym znaczeniu moéwimy wtedy, gdy
podejmujemy dziatania, ktérych wynik jest niepewny, a ktére moga przyczyni¢ sie do
tego, ze poniesiemy strate. Czesto jednak z podejmowanym ryzykiem skorelowana jest
mozliwo$¢ uzyskania korzysci, ktérych nie uzyskaliby$my, gdyby ryzyko nie zostato
podjete. Ryzykuje ten, kto podjal sie trudnego lub niebezpiecznego zadania, ktoérego
wynik nie jest pewny i w przypadku niepowodzenia moze straci¢ np. pienigdze, zdrowie,
czasem nawet zycie. Jednak po pokonaniu trudnosci i pomys$lnym dobrnieciu do konca
moze uzyska¢ wartosci, np. stawe, prestiz, powszechny szacunek, ktorych bez podjetego
ryzyka nie uzyskatby nigdy [14]. Bardzo istotnym elementem bezposrednio zwigzanym
z podejmowanym ryzykiem jest prawdopodobienstwo powodzenia przedsiewziecia.
Charakterystyczna jest odwrotnie proporcjonalna zaleznos¢. Im  wieksze
prawdopodobienstwo, ze podjete dziatanie przyniesie Zadany efekt, tym mniejsze
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zwigzane z nim ryzyko i odwrotnie. Podejmujac prébe sformutowania istotowej definicji
ryzyka pracodawcy rozpocza¢ nalezy od znaczenia, jakie nadawane jest wyrazowi
,ryzyko". W jezyku ogdlnym pojecie ryzyka wigzane jest z przedsiewzieciem, ktérego
wynik  jest nieznany, niepewny, problematyczny. Ryzyko to mozliwo$¢
(niebezpieczenstwo), ze co$ sie uda albo nie uda, przy czym niepowodzenie
przedsiewziecia wiagze sie dla osoby, ktéra ryzyko podjela z pewnymi negatywnymi
konsekwencjami: ,Ryzyko to dziatanie, ktdre wigze sie z pewnym niebezpieczenstwem
i moze przynie$¢ niekorzystne lub niepozadane skutki" [1]. Takie zwigzki frazeologiczne
jak ,ponosi¢ ryzyko", ,bra¢ na siebie ryzyko" tlumaczy sie jako ,ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za szkody i straty wynikte z przypadkéw losowych, bra¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za szkody i straty". Pojecie ryzyka jest zwigzane przede wszystkim z
elementem niepewnoSci, ktora zawiera w sobie pewien tadunek oceny negatywnej i w
pewnym sensie podkreslajagc niepozadany charakter mogacej wystapi¢ okolicznosci.
»Ryzyko jakiego$ niekorzystnego lub niepozadanego zdarzenia to mozliwo$¢, ze ono
nastgpi” [3]. W rezultacie o ponoszeniu ryzyka mozna méwi¢ w zakresie, w jakim
jeden z podmiotéw uczestniczacych w przedsiewzieciu ponosi negatywne
konsekwencje jego niepowodzenia, wywotanego przysztymi 1 niepewnymi
okoliczno$ciami, ktére sa od niego niezalezne [7]. Element niepewnosci, towarzyszacy
praktycznie wszystkim stosunkom spotecznym. Musi je bra¢ pod uwage réwniez
ustawodawca, co znajduje wyraz w prawnej regulacji konsekwencji zdarzen, ktore
zaklocaja prawidtowy przebieg proceséw spotecznych oraz funkcjonowanie réznych
instytucji prawa publicznego i prywatnego [10].

W doktrynie prawa pracy podnosi sie (dokonujgc jeszcze innego podziatu), ze
ryzyko wystapienia okolicznos$ci niekorzystnych z punktu widzenia interesu pracodawcy
(czeSciowo tez pracownika) wystepuje na trzech ptaszczyznach. Jako ryzyko faktyczne,
czyli mozliwo$¢ wystgpienia niepozadanego wydarzenia: np. wypadku przy pracy,
choroby zawodowej, awarii linii technologicznej, co w konsekwencji spowoduje, Ze
pracodawca nie osiagnie zamierzonych celow. Drugg plaszczyzng jest ryzyko prawne,
ktéore w przypadku zaistnienia opisywanych wyzej (lub innych) zjawisk zainicjuje
mozliwo$¢ wystapienia konsekwencji prawnych (wyptata odszkodowan, konieczno$¢
zaptaty za naprawe urzadzen, itp.). I w koncu ryzyko to moze by¢ rozumiane jako ryzyko
normatywne, czyli sam potencjalny lub zaktualizowany obowigzek prawny. Podziatu
typow ryzyka dokonat Walerian Sanetra, ktory ryzyko normatywne zdefiniowat jako
obowiazek prawny wyznaczony przez okre$lone normy prawne, ryzyko prawne jako
samg mozliwo$¢ powstania okreSlonego obowigzku prawnego (lub utraty okreslonych
praw), natomiast ryzyko faktyczne jako mozliwo$¢ powstania okreslonych ujemnych
skutkow faktycznych (szkod) [13]. Reasumujac mozna stwierdzi¢, iz ryzyko pracodawcy
ksztattowane jest w procesie stanowienia i stosowania prawa i ma charakter
wieloptaszczyznowy. Tym bardziej w chwili obecnej, kiedy system prawny ma charakter
multicentryczny, a na ostateczny ksztatt przyjmowanych w poszczegélnych panstwach
rozwigzan decydujacy wptyw ma prawo wspoélnotowe [9].Uzasadnienie takiego ksztattu
tego ryzyka jest oczywiste i ma takze wymiar historyczny. Pracodawca jest strong
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silniejszg stosunku prawnego (pracownik jest strong podporzadkowang w procesie
pracy), jakim jest stosunek pracy i trudno bytoby opisywanymi nizej rodzajami ryzyka
obcigza¢, chociazby w rownym stopniu, pracownika. Jednak, jak juz wspomniano,
pomimo obowigzku implementacji przepiséw prawnych Unii Europejskiej do
wewnetrznych systemow prawnych, w tym zakresie nie ma jednolitych regulacji i
dopuszczalne sg odrebnosci, ktére maja wplyw na ostateczny ksztatt ponoszonego
ryzyka. Przyktadem takiego panstwa jest Polska, gdzie jeszcze stosunkowo duzy wptyw
na ponoszone przez pracodawce ryzyko, juz mniej w przestrzeni formalnej, ale
stosunkowo czesto jeszcze w przestrzeni mentalnej, majg rozwigzania prawne
stosowane w okresie gospodarki centralnie sterownej, gdzie pracodawca, w znakomitej
wiekszosci, byto panstwo, a ochronie podlegato mienie spoteczne, nie prywatne. Wida¢
to chociazby analizujac zasady funkcjonowania zwigzkéw zawodowych. Obowiazujace
rozwigzania prawne przyjete w 1991 roku na fali zmian ustrojowych nijak nie przystajg
do dzisiejszej rzeczywistosci. W duzych panstwowych przedsiebiorstwach utrzymanie
zwigzkdw zawodowych (przede wszystkim etatéow dziataczy zwigzkowych) kosztuje
rocznie wiele milionéw ztotych [19]. Nie ulega Zzadnej watpliwosci, iZ te mankamenty
polskiego systemu prawnego mogg mie¢ duzy, niekiedy decydujacy wptyw na
ponoszone przez pracodawce ryzyko, a tym samym decydowac o braku optacalnosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

31.3 RYZYKO TECHNICZNE

Przyjmuje sie, Ze ryzyko techniczne jest to ponoszenie przez pracodawce ujemnych
konsekwencji zwigzanych z wszelkimi zakitdéceniami w procesie wykonywania pracy,
takze w przypadku, gdy nikt sie do tych zaktécen nie przyczynit, a s3 wynikiem dziatania
sity wyzszej [9]. Pracownik w takiej sytuacji zachowuje prawo do wynagrodzenia, nawet
gdy nie Swiadczy pracy, ale jest gotowy do jej wykonywania. O ile jednak przyczyny jej
niewykonywania nie sa z nim zwigzane. Ryzyko to dotyczy praktycznie wszystkich
przypadkow zaktdcenia procesu pracy, np. uszkodzenie maszyny lub urzadzenia, brak
energii elektrycznej, niekorzystne warunki atmosferyczne, itp. Takim ryzykiem
obcigzony jest tez w czeSci pracownik, gdyz za okres niewykonywania pracy w takiej
sytuacji nie otrzymuje petnego wynagrodzenia, tylko tzw. wynagrodzenie postojowe,
okreslone w art. 81 Kodeksu pracy. Tym nie mniej gtéwny ciezar tego ryzyka obcigza
pracodawce. Nie produkuje, czesto obcigzony jest konieczno$cia poniesienia
dodatkowych kosztéw zwigzanych z naprawg, wymiang elementéw stanowigcych ciag
technologiczny i czeSciowo musi wyplaci¢ pracownikom wynagrodzenie. Gwattowny
rozwoj techniki i technologii wykonywania pracy to ryzyko moze zmniejszy¢, ale nigdy
go nie wyeliminuje. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz czym lepsze, doskonalsze i bardziej
niezawodne urzadzenia, tym drozsze, a tym samym ich zakup bardziej obcigza
pracodawce. Innym problemem jest to, Ze coraz lepsze maszyny wymagaja coraz lepszej
i precyzyjniejszej obstugi, co wiaze sie ze czasochtonnymi szkoleniami zatogi, ktore tez
kosztuja. Oczywiscie, te nowoczesne maszyny i urzadzenia odpowiednio wykorzystane
sa wydajniejsze i precyzyjniejsze, wiec przy ich pomocy mozna wyprodukowac wiecej,
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lepszej jakoSci dobr, a tym samym wiecej zarobi¢. Istnieje jednak takze w tym wzgledzie
dodatkowe ryzyko. Nieumiejetna, wadliwa obstuga przez pracownikéw  moze
spowodowac¢ uszkodzenie, awarie maszyn i urzagdzen powoduj3c istotne straty. Nie bez
znaczenia, o czym juz wspomniano, jest tez rozwoj ochrony wolnosci i praw cztowieka i
obywatela co w istotny sposéb wptywa takze na stosunki pracy. Mam na mys$li przede
wszystkim obowigzek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy (Art. 66 ust.1 Konstytucji RP), ale takze zwigzang z nimi konieczno$¢ zapewnienia
pracownikom odpowiedniego okresu odpoczynku (Art. 66. ust.2 Konstytucji RP), jak
réwniez przyznanie pracownikowi uprawnienia do odstgpienia od wykonywania pracy,
jezeli warunki pracy sa niezgodne z przepisami i zasadami prawa pracy (Art. 210 Kodeksu
pracy).

Rozklad ryzyka towarzyszacego zakldceniom, ktére maja swe Zrodto w
funkcjonowaniu zaktadu pracy, a nie sg zwigzane z pracownikiem, uwzglednia nie
tylko potrzebe socjalnej ochrony pracownika, lecz, przede wszystkim, pozycje stron w
kontekscie wptywu na powstanie przeszkody [9]. To pracodawca decyduje o sposobie
wykonywania pracy i dysponuje wszelkimi instrumentami majacymi wptyw na
stosowane rozwigzania organizacyjne, takze stosowane instrumenty zabezpieczajgce
majace zminimalizowa¢ ryzyko zaktécen. Pracownik w tym wzgledzie nie ma zadnych
uprawnien, wykonuje jedynie polecenia pracodawcy. Nie bez znaczenie przy podziale
tego ryzyka ma tez fakt, Zze pracownik w czasie, w ktérym pozostaje w dyspozycji
pracodawcy nie ma mozliwosci uzyskiwania dochodéw i obcigzanie go tym ryzykiem
na podobnym jak pracodawce poziomie bytoby nieuzasadnione. Nalezy przy tym
uwzgledni¢, ze w sytuacji zakl6cenia normalnego procesu wykonywania pracy,
pracodawca ma mozliwo$¢ minimalizowania skutkdw zwigzanego z tym przestoju i
powierzy¢ pracownikowi wykonywanie innej pracy.

Reasumujac, najistotniejszym elementem ryzyka technicznego jest fakt obcigzenia
podmiotu zatrudniajagcego nastepstwami zaliczenia do czasu pracy pracownika, nie tylko
okresow faktycznego wykonywania pracy, ale rowniez okresow jej nieSwiadczenia, w
czasie ktérych pracownik pozostawat w dyspozycji pracodawcy [11].

31.4 RYZYKO GOSPODARCZE

Pracodawca zobowigzany jest do realizacji swego podstawowego obowigzku
wzgledem pracownika - wyptaty wynagrodzenia za prace, niezaleznie od swej kondycji
gospodarczej. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, czy wuzyskal dobry wynik
ekonomiczny, czy tez ma strate. Nawet w sytuacji, kiedy jego sytuacja finansowa jest
bardzo zta, jest obowigzany wyptaci¢ pracownikom wynagrodzenie. Jezeli tego nie
wykonuje popetnia wykroczenie. W niektdrych przypadkach, kiedy tego obowigzku nie
wykonuje uporczywie albo, kiedy nie wykonuje w tym zakresie orzeczenia sadu,
popetnia przestepstwo (np. art. 218 i 219 Kodeksu karnego). Wynika wiec z tego, ze
ryzyko gospodarcze jest zwigzane sytuacja podmiotu zatrudniajacego, ktéry ma
obiektywng mozliwos$¢ realizacji zatozonych celéw, jednak jest ono utrudnione ze
wzgledu na brak zapotrzebowania na efekty wykonywanej pracy, z czym moga wigzac
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sie okreSlone perturbacje finansowe [18]. Nie ma znaczenia z punktu widzenia
obowiazku wyptaty pracownikom wynagrodzenia przyczyna zlej sytuacji ekonomicznej.
Moze to by¢ na przyktad obnizenie popytu na wytwarzane dobra, nizsza
konkurencyjno$¢ wytwarzanych produktéw, badz zta ich jakos¢. Pracownik nie ponosi
skutkow takich zdarzen. Jego zarobek nie powinien ulec z tego powodu zmniejszeniu. ze
nie zostal osiggniety ilosciowy lub jako$ciowy wynik produkgcji, jak réwniez dlatego, ze
zysk pracodawcy ulegt zmniejszeniu albo podmiot zatrudniajacy poniost strate. W ten
sposéb konsekwencje niepozadanych zjawisk obcigzaja podmiot zatrudniajacy [9].

Jednak s3 od tej zasady wyjatki. Przepisy prawne dopuszczajg mozliwo$¢ takiego
uksztattowania systemu wynagradzania niektérych pracownikéw, zZe jego cze$S¢
uzalezniona jest od uzyskanego wyniku ekonomicznego, a tym samym umozliwiajg
obciaZzeniu tym ryzykiem takze te grupy pracownicze. Dotyczy to z reguty pracownikach
na stanowiskach Kkierowniczych lub zwigzanych ze sprzedaza produktéw. Czes¢
wynagrodzenia (czasem istotna) jest powigzana z wynikiem ekonomicznym uzyskanym
przez pracodawce (np. premia od zysku, premia od ilosci sprzedanych produktéw).
Doda¢ nalezy, iz funkcjonujg instytucje prawne, ktoére nie eliminujg ryzyka
gospodarczego pracodawcy, ale chronig przed nim pracownikéw. W przypadku
niewyptacalno$ci pracodawcy, pracownicy moga ubiegal sie wyptate zaleglych
wynagrodzen przez fundusz gwarantowanych pracowniczych. Pracownik zostanie
zaspokojony, ale pracodawca zostaje dtuznikiem funduszu i bedzie i tak musiat swoje
zobowigzanie wykonac¢ (zgodnie z postanowieniami Ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, Dz. U nr 158,
poz. 1121, z pdzn. zm.).Poziom tego ryzyka jest poroéwnywalny w panstwach
europejskich i nie tu istotnych réznic.

31.5 RYZYKO SOCJALNE

Ryzyko socjalne polega na tym, iz w niektdérych sytuacjach, na mocy przepisow
powszechnie obowigzujacych, pracodawca jest obowigzany wyptaci¢ pracownikowi
wynagrodzenie, pomimo tego, Ze ten nie $wiadczy pracy [5]. Dochodzi w tym przypadku
do naruszenia zasady, iz stosunek pracy ma charakter zobowigzania dwustronnego,
gdyz pracownik pomimo faktu, iZ w pewnym okresie pracy nie Swiadczy otrzymuje od
pracodawcy wynagrodzenie [8]. Nie dotyczy to oczywiScie kazdej sytuacji, kiedy
pracownik nie §wiadczy pracy, lecz tylko takich, ktére zostaty okreslone expresis verbis
przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Przede wszystkim mam na mysli
okresy usprawiedliwionej, i ptatnej absencji pracownik absencji pracownika (dotyczy to
np. obowigzku wyptaty wynagrodzenia dla chorego pracownika 33 dni w roku
kalendarzowym, pézZniej zasitek chorobowy, przerwy pracy, kobiety w cigzy, zwolnienia
od pracy na skutek zdarzen losowych, prawo do dni wolnych, itp.). Podnosi sie w
doktrynie, iz ryzyko socjalne obejmuje nizej wyszczegdlnione rodzaje ryzyk: ryzyko
choroby (wytacznie jako okresowa niezdolnos$¢ do pracy), ryzyko macierzynstwa,
ryzyko wypadku przy pracy, ryzyko przejSciowej niemoznosci $wiadczenia pracy
(spowodowane innymi przyczynami) [8]. Dodac nalezy, iz zakres tego ryzyka jest rozny i
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zalezy od wielu czynnikéw. Pracodawca nie jest przewidziec¢ jego zakresu, a tym samym
nie jest sie w stanie przed nim zabezpieczy¢. W zaleznoSci od wielu czynnikéw (np.
takich jak: wiek pracownikéw, pte¢, rodzaj wykonywanych przez pracownikéw
czynnosci, liczba zatrudnionych pracownikéw) skala zjawiska moze by¢ dla pracodawcy
duzym obcigzeniem, a w niektérych przypadkach skutki jego wystepowania moga by¢
moga by¢ pomijalne [13]. Ryzyko to wigze sie nie tylko z konieczno$ciag wyptaty
wynagrodzenia za okres usprawiedliwionej absencji pracownika, gdyz nawet kiedy
dotyczy to absencji nieobcigzajgcej pracodawcy, brak pracownika na stanowisku pracy
moze by¢ istotnym problemem. Moze to spowodowac¢ konieczno$¢ zastgpienia
pracownika innym pracownikiem (np. zatrudnienie innego pracownika w godzinach
nadliczbowych), a w skrajnych przypadkach moze przyczyni¢ sie do niemozliwoSci
realizacji umowy z innym podmiotem i narazenia sie na zaptate kary z tytutu
niewykonania zobowigzania.

Innym problemem dla pracodawcy zwigzanym z tym ryzykiem jest z istnienie
opiekunczej funkcji prawa pracy, ktéra przejawia sie pod postacig szczegdlnej ochrony
pracownikéw przed rozwigzaniem stosunku pracy. Ten rodzaj ryzyka, z niewielkimi
odrebnosciami, dotyczy praktycznie wszystkich panstw Unii Europejskiej, jednak dwa
elementy tego rodzaju ryzyka istotnie sie w Polsce réznig. Pierwszym s3a zasady
funkcjonowania zwigzkéw zawodowych, gdyz praktycznie wszystkimi kosztami ich
funkcjonowania jest w naszym kraju obarczony pracodawca. Poczawszy od obowigzku
udostepnienia organizacji zakladowej pomieszczenia oraz urzadzen technicznych, a w
szczegblnosci telefonu, faksu, kopiarki itp. (Art. 33.ust. 1 Ustawy z 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych, tekst jednolity, Dz. U z 2014 r., poz. 167 z p6zn. zm.), poprzez
udziat organizacji zwigzkéw zawodowych w wykorzystaniu srodkéw zgromadzonych w
Zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Art. 8 ust.1 Ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, Tekst jednolity Dz. U 2015, poz. 111), do
elementu chyba najbardziej obcigzajacego pracodawce, a mianowicie finansowania
kosztow zwolnienia z obowigzku Swiadczenia pracy w czasie wykonywania obowigzkow
wynikajgcych z dziatalno$ci zwigzkowej. Duzym problemem dla pracodawcéw na linii
wspotpracy ze zwigzkami zawodowymi jest tez niekiedy ochrona dzialaczy
zwigzkowych przed rozwigzaniem stosunku pracy. Pracodawca bez zgody zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z
chronionym pracownikiem. Nie ulega Zzadnej watpliwosSci, ze taka ochrona jest
potrzebna, gdyz dziatacz zwigzkowy jest narazony w wiekszym stopniu na konflikt z
pracodawcg, anizeli szeregowy pracownik. Ale ta ochrona nie powinna mie¢
bezwzglednego charakteru. Powinna obejmowac jedynie sprawy z zakresu dziatalnosci
zwigzkowej (tak jak to jest uregulowane w niektérych przepisach Unii Europejskiej, por.
Dyrektywa Rady 94/45/WE z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiej Rady Zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw w
przedsiebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspoélnotowym, gdzie
przedstawiciele pracownikéw nie moga podlega¢ zadnej dyskryminacji w zwigzku z
legalnie petnionymi funkcjami). W rzeczywistoSci, najczeSciej obejmuje sprawy z
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zakresu naruszenia przez dzialacza zwigzkowego naruszenia dyscypliny pracy, a chyba
nie zdarzyt sie przypadek, zeby organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na rozwigzanie
stosunku pracy ze swoim korzystajagcym ze szczegdlnej ochrony cztonkiem. Zdarzaja sie
przypadki, ze pracodawca skutecznie rozwigze umowe o prace z dzialaczem
zwigzkowym, nawet kiedy naruszy tryb ustalony w ustawie (brak zgody organizacji
zwigzkowej reprezentujacej pracownika). Dotyczy to sytuacji, gdy pracownik dopusci
sie naruszenia zasad wspétzycia spotecznego, a sad uzna, Ze zgodnie z dyspozycja
zamieszczong w art. 8 Kodeksu pracy, nie korzysta z ochrony. Jednak nawet w takiej
sytuacji moze wigzac sie to dla pracodawcy z licznymi perturbacjami. Dziwi¢ sie nalezy,
iz dotychczas zaden z pracodawcow czy tez organizacji pracodawcéw nie zaskarzyt tego
przepisu do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyktadem drugiej odrebnosci moga by¢ przepisy ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Tekst jednolity, Dz. U
220091, Nr 167, poz.1322, z p6Zn. zm.). Ustawa zawiera legalng definicje wypadku przy
pracy. Wedlug niej jest to ,nagle zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢ majgce zwigzek z pracg” (ta definicja, praktycznie w tym
samym brzmieniu, brakowato tylko przestanki ,uraz lub $mier¢”, obowigzywata takze
przed 1989 rokiem). Najwiecej kontrowersji wywotuje przestanka ,przyczyny
zewnetrznej”. Jest dosy¢ jednolicie rozumiana w piSmiennictwie prawniczym, pisze sie,
ze powinna byC to przyczyna niezwigzana ze stanem zdrowia poszkodowanego
pracownika. Wyksztattowatl sie jednak takze poglad, iz przestanka ta zostaje spetniona,
kiedy warunki pracy przyczyniajg sie do uaktywnienia wewnetrznego schorzenia, ale
tylko wtedy, gdy wysitek fizyczny lub psychiczny jest nadmierny (Por. Wyrok Sadu
Najwyzszego, Izba Pracy, Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 8
czerwca 2010 r. I PK 29/10).Jednak na podstawie obserwacji mozna stwierdzi¢, iz
stosunkowo czesto sady orzekajg, iz definicja wypadku przy pracy zostata speiniona,
nawet wtedy, kiedy pracownik wykonywat zwykte czynnosci, ale byta to ciezka praca
fizyczna (np. gornik pod ziemig, ktéry przeszedt zawal mie$nia sercowego
spowodowany zmianami miazdzycowymi). Mozna chyba zauwazy¢ taka prawidtowos¢,
im ciezsza praca fizyczna i im blizej konca dnidwki roboczej, tym prawdopodobienstwo
uznania takiego zdarzenia za wypadek przy pracy jest wieksza. Problematyka ta byta
przedmiotem dyskusji na Seminarium =z zakresu ,Profilaktyki medycznej dla
poszkodowanych w wypadach przy pracy (prewencja i rehabilitacja)”, ktére odbyto sie
w siedzibie koncernu RAG S.A. w Bootrop w dniu 22.06.2015 roku. Z przebiegu dyskusji
wynikato, iz w Niemczech restrykcyjnie przestrzega sie zasady, Ze uraz doznany na
skutek wewnetrznego schorzenia nie wypadkiem przy pracy. Co prawda uznanie
zdarzenia za wypadek przy pracy nie wywotuje bezposrednich konsekwencji
finansowych dla pracodawcy (oprocz ewentualnego podwyzszenia skladki na
ubezpieczenie wypadkowe), ale otwiera pracownikowi droge cywilnoprawng, a ta moze
by¢ dla pracodawcy bardzo dotkliwa.
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31.6 RYZYKO OSOBOWE

Pracodawca ponosi ryzyko btednej polityki kadrowej i konsekwencje zwigzanego z
tym niewtasciwego doboru pracownikéw. Jesli przyjmuje miernego pracownika to musi
i tak mu wyptaci¢ wynagrodzenie. MoZzna mu wypowiedzie¢ umowe o prace. Ale przez
okres wypowiedzenia pracodawca ponosi konsekwencje btednej decyzji (wyptaca
wynagrodzenie). JeZeli taki pracownik podlega szczeg6lnej ochronie, a jest zatrudniony
na umowe o prace na czas nieokreslony, to problem jest dodatkowy, gdyz nie mozna
takiemu pracownikowi umowy wypowiedzie¢. Czasem to ryzyko jest zwigzane nie z
btedami w fazie rekrutacji, ale z pogorszeniem predyspozycji pracownika po jakim$
czasie. Nawet w procesie rekrutacji pracownikéw pracodawca nie zawsze ma mozliwo$¢
zabezpieczy¢ swoje interesy. Przykladem moga by¢ wstepne badania lekarskie. W
przypadku niektérych zawodéw, decyzje o stopniu szczegdétowosci badania podejmuje
lekarz medycyny pracy przeprowadzajacy badanie. W wiekszo$ci przypadkéw nie jest on
pracownikiem pracodawcy. Jezeli popetni btad (nie zauwazy schorzenia), ktéry moze
uwidoczni¢ sie po wielu latach, to praktycznie catkowita odpowiedzialno$¢ za to poniesie
pracodawca. Na to pracodawca moze nie mie¢ Zadnego wplywu. Oczywiscie pod
warunkiem, ze sie do takiego stanu pracownika nie przyczynit stosujac wobec
pracownika np. mobbing. Przyjmuje sie w doktrynie prawa pracy, ze ryzyko osobowe
wyraza sie w odpowiedzialno$ci pracodawcy za zachowania (dziatania i zaniechania)
zatrudnionego pracownika [16]. Podnosi sie, ze ryzyko to dotyczy przede wszystkim
niezawinionych btedow pracownika (w przypadku btedéw zawinionych pracodawca
moze domagac sie od pracownika odszkodowania) [17]. Btedy to powinny by¢ zwigzane
z poniesieniem przez pracodawce szkody majgtkowej [12].Jak juz wspomniano, wptyw na
obecny ksztatt ryzyka pracodawcy majg réwniez przemiany na rynku pracy zwigzane z
gospodarkg wolnorynkowa, ale takze rozwdj i coraz szersza ochrona wolnosci i praw
cztowiek i obywatela. Te czynniki przyczynity sie takze do wyeksponowania i formalnego
zdefiniowania nowych instytucji prawa pracy takich jak molestowanie, molestowanie
seksualne i mobbing. W przypadku pojawienia sie tych zjawisk petng odpowiedzialnos¢,
zaro6wno finansowg, ale takze, niejednokrotnie istotniejsza - wizerunkowa, ponosi
pracodawca. Pomimo tego, ze w wielu przypadkach nie ma w tym zjawisku zadnego udziatu,
gdyz dopuszczajq sie tego procederu jego pracownicy. Nie ulega chyba watpliwosci, Ze te
instytucje poszerzaja katalog ryzyka osobowego [4].

Stosunkowo nowym problemem, a moim zdaniem w istotny sposdb wptywajacym
na poziom ryzyka ponoszonego przez pracodawce, jest praktyczna realizacja zasady
wolnos$ci wyboru miejsca pracy. Coraz czeSciej dochodzi bowiem do sytuacji (jeszcze
niedawno bardzo rzadko spotykanej), ze pracownik jest zatrudniony wiecej niz u
jednego pracodawcy. Rekordzisci sg zatrudnieni na kilkunastu etatach. Nie jest to
jeszcze zjawisko powszechne, ale liczba 0s6b pracujacych w wiecej niz jednym miejscu
stale powieksza sie. Wtasciwie zbadano przyczyny takiego stanu rzeczy. Czasem jest to
che¢ zabezpieczenia sie na wypadek utraty ,podstawowego” miejsca pracy, czasem
dazenie do poprawy jakosci zycia i zamiar zabezpieczenia sie na przyszto$¢, niekiedy
pracoholizm. Sytuacja ta powoduje jednak czasem zagrozenia. Nie ulega watpliwosci, iz
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praca bez umiarkowania wywotuje u cztowieka przemeczenie, ktére praktycznie zawsze
stanowi zagrozenie dla niego samego, ale co jeszcze gorsze, niekiedy takze dla innych
0s6b. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji, kiedy pracownik wykonuje takie czynnosci, ktére
moga mie¢ bezposredni wptyw nie tylko na jego zdrowie lub Zycie, ale przede wszystkim
wtedy, jezeli jego dziatanie moze mie¢ bezposredni wplyw na zdrowie lub zycie innych
ludzi. Pracodawca, poza niewielkim wyjatkami, nie moze sie temu przeciwstawic¢ (zgoda
pracodawcy na dodatkowe zatrudnienie jest wymagana w przypadku wiekszoSci
stanowisk urzedniczych. Innym ograniczeniem jest mozliwo$¢ zadania przez
»,podstawowego” pracodawce harmonogramu pracy u innego pracodawcy, tak aby ten
podstawowy mogt dochowaé norm czasu pracy. Sytuacja ta dotyczy np. kierowcéw).

W polskim systemie prawnym, na co juz wielokrotnie zwracano uwage,
pracodawca ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw, co
oznacza, iz takze w sytuacji, kiedy skrajnie zmeczony pracownik wyrzadzi szkode
komukolwiek (innemu pracownikowi, innej osobie, innemu podmiotowi) zobowigzany
do jej naprawienia jest pracodawca. Jezeli pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy, ten
moze domagal sie od niego odszkodowania, ale jedynie do wysokoSci trzech
miesiecznych wynagrodzen pracownika. Chyba, Ze pracownik wyrzadzil szkode
wyrzadzit umyslnie, to wtedy pracodawca moze domagac sie naprawienia szkody w
petnej wysokosci. W przypadku szkody wyrzadzonej na skutek zmeczenia pracownika
umys$lno$¢ nalezy raczej wykluczy¢. Rozwigzanie problemu nie jest to tatwe, gdyz
pracownik moze przyjs¢ do pracy skrajnie wyczerpany z roznych powodow, nie tylko z
powodu dodatkowej pracy zawodowej [2].

Nie bardzo tez wiadomo w jaki sposob, zgodnie z art. 66 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, pracodawca powinien zapewni¢ pracownikom bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, jezeli witaSciwie nie mozliwosci sprawdzenia, czy inny
pracownik odpowiednio wypoczal i w jakim stanie psychofizycznym przychodzi do
pracy? Dotyczy to oczywiScie przede wszystkim tych pracownikéw, ktérzy wykonuja
czynno$ci majgce wplyw na zdrowie lub zycie innych oséb. Mam jednak S§wiadomosé¢, iz
jakiekolwiek inne metody (oprocz trzezZwosci) weryfikacji ,stopnia przygotowania”
pracownika do pracy moglyby zosta¢ uznane za nadmierng ingerencje w wolnosci
obywatelskie (np. naruszanie godnoSci, prywatnos$ci), a przyjete w tym zakresie
rozwigzania prawne za niekonstytucyjne [2].

31.7 PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosSci, Ze pracownik jest stabszg strong stosunku pracy,
podporzadkowang pracodawcy i przyjeta Kkonstrukcja prawna, wedtug Kktorej
pracodawca ponosi ryzyko zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw jest racjonalna.
Rodzi sie jednak pytanie, czy taki prosty, praktycznie bezwarunkowy sposéb
uksztattowania tej zaleznoSci i takiego rozumienia tych przepiséw powinien zostac
aktualny? Czy przypadkiem, po uptywie ponad dwudziestu pieciu latach od
transformacji ustrojowej (a nie ulega watpliwos$ci, Ze ta koncepcja w znacznej czesci
zostata ugruntowana jeszcze w poprzednim systemie ustrojowym) i siedemnastoletniej
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praktyce stosowania konstytucji, a co sie z ty wigze, zupelnie innej sytuacji spoteczno-
gospodarczej, nie pora na weryfikacje takiego sposobu jej rozumienia? Oczywiscie nie
mam na mys$li zupetnej zmiany tej koncepcji, ale chodzitoby o to, aby przynajmniej w
niektérych kwestiach pracodawca byt w stanie to ryzyko bardziej minimalizowa¢. W
obecnym stanie prawnym mozliwosci te sg niewielkie. Nie ulega watpliwosci, ze wplyw
na to ma takze rozwdj wolnosci i praw obywatelskich. Zaryzykowa¢ mozna
stwierdzenie, Ze wystepuje w tym wzgledzie pewien rodzaj kolizji. Im szerszy i bardziej
respektowany katalog wolnosci i praw obywatelskich, tym mniejsze mozliwosci
pracodawcy minimalizowania ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem pracownikdéw.
Przyktadem moze by¢ katastrofa samolotu, ktéry rozbit sie w Alpach 24 marca 2015
roku. Z prawdopodobienistwem graniczacym z pewnoscig Kkatastrofa zostato
sprowadzona przez drugiego pilota, ktéry cierpiat na depresje. Zostato to stwierdzone
okoto dwdch tygodni przed katastrofy przez lekarz badajacego pilota. Jednak z uwagi na
obowigzujgce regulacje prawne (zachowanie tajemnicy lekarskiej) nie o tym
pracodawcy. Tak daleko idgca ochrona pracownika chyba przekracza granice zdrowego
rozsadku.

Mam $wiadomo$¢, Ze ochrona pracownika, takze ta majgca oparcie w
konstytucyjnych wolnos$ciach i prawach obywatelskich, w dzisiejszych realiach jest
niezbedna. Jej brak spowodowalby niejednokrotnie, Ze pracownik bylby przez
pracodawce wykorzystywany. Zreszta i pod rzagdami obecnych, korzystnych dla
pracownikéw przepisow, tak sie niestety czesto dzieje. Jednak, jak sie wydaje, nie
powinno by¢ tak, Zze pracodawca ponosi catkowite ryzyko zwigzane z zatrudnieniem
pracownikéw a mozliwo$ci jego ograniczenia sg w wielu przypadkach znikome.
Oczywistym jest (co juz podniesiono), Ze poziom tego ryzyka jest rézny i zalezy od wielu
czynnikéw. Ale panstwo nie powinno przyczynia¢ sie do tego, Ze bedzie to zupeina
loteria. Przepisy prawne dotyczace zasad zatrudniania pracownikéw, ochrony trwatosci
stosunku pracy, ochrony pracy, zasad funkcjonowania zwigzkéw zawodowych, itp.
powinny by¢ tak uksztaltowane, iz istnieje pewna rownowaga pomiedzy uprawnieniem
jednej strony a obowigzkiem drugiej. Powinny by¢ tak skonstruowane, na tyle
precyzyjne, ze nie datoby sie naruszac ich czy interpretowac tylko na swojg korzys¢
przez pracodawcow, ale takze przez pracownikow. Widzimy, ze $wiadomos$¢
pracownikow jest coraz wieksza, takze tych, ktérzy nie zawsze majg czyste intencje. W
wielu przypadkach, perfekcyjnie przygotowany pracownik, ktéory ma ztg wole
wykorzysta istniejgce rozwigzania prawne i pracodawca moze nie mie¢ mozliwos$ci
obrony. W niektdrych sytuacjach moze skonczy¢ sie to sporymi konsekwencjami
finansowymi. Wydaje sie, iZ majgc Sswiadomos$¢ coraz bardziej rozwinietego systemu
ochrony wolnoSci i praw obywatelskich jednostki, nalezy uwzglednic¢, ze taka jednostka
jest tez pracodawca. Te problemy sg niezwykle istotne z punktu widzenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w naszym kraju. W skrajnych przypadkach, poziom ryzyka
zwigzanego z zatrudnianiem pracownikdw moze powodowaé, ze prowadzenie
dziatalno$ci stanie sie nieoptacalne. Wydaje sie, iZ uwzgledniajac zmiany spoteczne,
zmiany gospodarcze i postep technologiczny, nalezaloby sie zastanowié, czy nie
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powinno sie wprowadzi¢ rozwigzan prawnych umozliwiajacych pracodawcom
minimalizowanie tego ryzyka. Mam $wiadomo$¢, Ze sprawa nie jest prosta i
wymagatoby to zmiany wielu aktéw normatywnych (takze wyszczegélnionych w
niniejszym tek$cie). Jednak brak reakcji ustawodawcy bedzie powodowatl, ze
pracodawcy beda sie przed tym ryzykiem coraz bardziej broni¢, takze dziatajac na
granicy prawa (umowy cywilnoprawne), czy wrecz naruszajgc prawo (praca na czarno).

Mam takze $wiadomo$¢, ze w polskim systemie prawnym wspomnianymi
dodatkowymi ryzykami(przede wszystkim ich intensywnos$cig) nie sg obciazeni wszyscy
pracodawcy jednakowo, a cze$¢ z nich dotyczy jedynie duzych pracodawcéw, u ktérych
funkcjonujg silne zwigzki zawodowe i wtascicielem jest (albo ma decydujacy gtos) skarb
panstwa. Ale to tym bardziej powinno sktoni¢ politykéw do wprowadzenia zmian
majacych na celu doprowadzenie do réwnego rozktadu tego ryzyka.
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RYZYKO PRZEDSIEBIORCY PROWADZACEGO DZIALALNOSC GORNICZA
ZWIAZANE Z ZATRUDNIANIEM PRACOWNIKOW

Streszczenie: Zarzqdzanie przedsiebiorstwem jest zwiqzane z ponoszeniem przez przedsiebiorce
réznorakich ryzyk. Jednym z wazniejszych, wynikajqcym z zasad obowiqzujgcych w prawie pracy,
jest ryzyko zwiqzane z zatrudnianiem pracownikéw. Dotyczy ono systemow prawnych wszystkich
panstw demokratycznych. Jego poziom jest zwiqzany takze z coraz szerszq i skuteczniejszq
ochronq wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela, w tym takze pracownika (np. prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, prawo do prywatnosci, ochrona danych
osobowych). W Polsce dodatkowo, z uwagi na uwarunkowania historyczne i dynamike zmian w
okresie transformacji ustrojowej, w niektérych kwestiach ryzyko to ma specyficzny charakter. W
skrajnych przypadkach poziom tego ryzyka moze decydowaé o pomysinosci realizowanego
przedsiewziecia gospodarczego. Najwiekszym problemem jest to, iz przy niektdrych rodzajach tego
ryzyka pracodawca ma niewielkie mozliwosci, aby je zminimalizowaé. Z uwagi na poziom
zagrozen i szeroko rozwinietq ochrone pracownika, sytuacja ta ma szczegélne znaczenie w
gornictwie. Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na ten problem, gdyz wydaje sie, ze w
demokratycznym parnstwie prawnym ochrona pracodawcy w tym zakresie powinna by¢ wieksza.

Stowa kluczowe: Ryzyko, pracodawca, pracownik, ochrona, gérnictwo

THE RISK OF ENTREPRENEUR MINING ACTIVITY RELATED TO HIRING EMPLOYEES

Abstract: Managing a business is linked with various risks. One of the most important, resulting
from the rules of the labor law, is the risk associated with hiring employees. It concerns legal
systems all democratic countries. Its level is also increasingly associated with a wider and more
effective protection of freedoms and human rights, including employee (eg. the right to safe and
healthy working conditions, the right to privacy, protection of personal data). In Poland, due to
historical circumstances and dynamic changes in the period of political transformation, in some
respects this risk is of specific character. In extreme cases, the level of this risk can decide about
economic prosperity of implemented business venture. The biggest problem is the fact that in the
case of different types of risk, employer has little opportunities to minimize them. Given the level of
threat and a well-developed worker protection, the situation has particular importance in the
mining industry. The purpose of this article is to draw attention to this issue, because it seems that
in a democratic legal state, protecting the employer in this area should be higher.

Key words: Risk, employer, employee, protection, mining industry
Artykut jest zmienionq wersjq (rozbudowangq o problematyke dotyczqcq gornictwa)
artykutu autora zatytutowanego

»Ryzyko pracodawcy zwiqzane z zatrudnianiem pracownikéw w polskim systemie prawnym”
przekazanego do druku do Wydawnictwa Wyzszej Szkoty Biznesu w Dgbrowie Gornicze.
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